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Ономасиолошки и граматички прилози.
1. besu »Saijuev«.
Meje (Études 234) посумъао je с разлогом у Педерсенову
етимологи}у (Indogermanische Forschungen V41) према Kojoj je слов.
besu, образовано суфиксом -so (дакле ^ *bhoid-so) корадикално
са литавским baidyti „плашити" baisà „страх" baisùs „грозан од-
вратан" baisioti „гадити" лат. foedus „гадан гнусан". Jörn je магье
вероватно Солмзеново (Rheinisches Museum LIU 141; в. и Бругман,
Grundriss II' 1, 499) схватан>е да у исту трупу треба yöpojMTH и
грчке именице липкое (дорски яКкхкоа) nidrfc nibœv (^ *bhidh-on од
недокументованог *;nftoc) „ма}мун", полазеви од претпоставке да
je ова животижа карактеристична због ceoje ружноЬе. Пошто су
стари Грци имали и други назив за MajMyHa, ко\ш су га обе-
лежавали као животин>у са спл>оштеним носом (уп. simia од грчког
oip.óa „qui a le nez camus", Кречмер Kuhns Zeitschrift XXXIII 563),
то he бити много умесн^е да се яСйцкосг, ако нш> поза}мица (уп.
слов, opica и нем. Affe), oöjacHH као и simia, па би на Taj начин
спадао ка лат. Undo „разб^ам" стинд. bhidyáte „цепа се" и можда
са нем. bitter, Koje заиста Клуге (EW9 s. v.) веже не само са Undo
него и са foedus.
Кад би било поуздано да слов, besu означу]е у ствари опасног
и непрт>тел>ског демона (ч. bEs „враг Ьаво" p. bës „Ьаво неча-
стиви" п. bies „враг") Kojn HanacTyje луде и кад би се одбацио
сваки хришИански ymuaj у истории ове речи, онда би била Haj-
ближа веза са стслов. bëidç bëditi, àvayKÛçeiv яаратрёяеодсч
»яротрь-яеаЗш« bëda »dváyKr¡«, jep би ce y том aiy4ajy могло по-
звати на одличну семасиолошку паралелу у самом словенском
je3HKy: стслов. vragu »eySpöc,« р. wróg „зло Ъаво" с. vrag „Ьаво"
лет. wärgs „бедан" лит. vargas „beda" (золат. urgeo итд.). Нажалост
против таквог расуКиван>а говоре }ужнословенске семасиолошке
варианте: bijes „rabies, aetas florescens", bijest „insolentia" bijesan
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„rabiosus superbus" obijest «lascivia violentia", па ce због н>их мора
одбити свака веза измену слов, bêsu лит. baisus и лат. foedus. Као
основно значен>е слов, bêsu мора се према томе сматрати „violens
rabiosus iratus".
У формалном погледу са слов, bêsu да се на^акше упоре-
редити Étap *sqepo) uzas *guëso, уп. грчко feoßn. „угаси се"),
a no CBoj прилиии и стслов. casu *qêso) 4Hje првобитно зна
чение „temporis punctum" Koje се и данас сачувало, ynyfcyje на трупу
cesno ceèati kosnuti, итд. (уп. идентичан семасиолошки процес Metjy
речима ômojim „раздерати разделити" и iepM. ti „âge années jours
temps" англосакс, tíd „periode de temps" engl, time „време"). Вара се
Траутман (Baltisch-slavisches Wörterbuch 131) као и Зубати (Archiv
f. slav. Phil. XVI 386), kojh npHMajyfcH сасвим оправдану eKBauHjy слов.
âasu и арб. копе „време", подржава везу ових речи са трупом стслов.
cajç cajati »éXrtiçeiv яроа&е\еаЬсл úrtO]iéveiv яроббокйу и стинд. cäyati
„Scheu haben, Besorgnis hegen vor; wahrnehmen", будуЬи да je на
основу признатог грчког корадикала проа „бд^уЬи" лабиове-
ларни инициал ове трупе несумн>иво утвр^ен. Следи да слов, casu
HHje образовано помоЬу суфикса -so него да je формално и обзиром
на базу равно слов. bêsu. Кад би casu спадало ка групи rrjpóo онда
би арбански рефлекс словенског casu гласио *sohe (^ *kuesä) а не
копе. Познато je найме да су арбанаски као и jepMeHCKH, а вероватно
исто тако трачки и фриг^ски, сачували сва три пра}езичка реда гу-
турала (в. Педерсен, Kuhns Zeitschrift XXXVI 277 и БариЬ, БелиЬев
Зборник 158), али jouj нису повучене све консеквеншф из ове чи-
н>енице. Мислим на однос поменутих диалеката према осталим индо-
европским сродницима, ко]'и сачуваше само по два реда гутурала, па
закл>учу}ем да они диалекти ко]'и су задржали сва три реда
не припада}у ни caTeMCKoj ни KeHTyMCKoj страни него прет-
CTae^ajy старту фазу пра}езичког типа као протоиндо-
европски диалекти. Тим се на на]природн^и начин да разумети
положа} jepMeHCKor диалекта ко]'и je под}еднако близак кентумско]
(особито грчком в. Педерсен, Reallexikon d. Vorgeschichte I 219)
као и caTeMCKoj страни. Засад оволико а на другом месту поку-
шаНу да претресем ова питан>а у вези са остацима je3HKa пред-
грчког становништва.
Ономасиолошки ') nocMaTpajytw могу се речи bes besan bijest
objest, поредивши их са dun dak naduven на]згодни]'е cnojHTH са
стинд. bhás-trü (¿^ *bhes-trä) „souffler ; outre" bábhasti „souffler".
Семасиолошке промене, Koje ce onaKajy код словенских речи и
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Koje се тумане изразом „violentia rabies insolentia superbia", пот-
пуно ce miycTpyjy следеним паралелама : лат. spiritus значи „дах
дух надувеност силовитост" као што je и нем. Geist сродно са
стнорд. geisa „besniti" енгл. aghast „бесан срдит" стинд. hédas
„бес" (уп. наше duhati „flare, succensere"). Изгледа ме^утим да
словенске речи HMajy сродника не само у староиндиском, него и
у грчком и латинском, у коме се налази и ]една исоглоса: bijest
*bhes-ti- са секундарном дужином) одговара дословце латин
ском *festis у изолованом confestim „нагло", затим, са проширеном
основой, *festi-ön у festinare „наглити". Разлика у значен>у ко]'и
noKa3yjy латинске речи confestim festinare према слов, bes bijest
Hnje ни HajMafoe необична jep налази ceojy пуну аналоги]'у у речима
стслов. spejo speti »ярокоятсо катеио00и>« splcjiu „хитн>а журба",
4nja je етимолошка веза са лат. spes spirare spiritus ван сваке
сумн>е. Друге етимолощ'е латинских речи confestim festino, Koje су
доста бродне (в. Остхоф, Indogerm. Forschungen V 291), губе ceojy
важност пред изнетом еквашфм. Поред латинско-словенске исо-
глосе bijest confestim намене ce joui jeднa нимало маьье веро-
ватна : латински рефлекс пра}езичког *bhesos, коме одговара слов.
besu, гласи fèros, а сачувано je у придеву feralxa (^*bhës- äli-
уп. нпр. Lupercos Lupercalia) „dis manibus sacrata festa eqs." (Paul.
Fest. 75 Lindsay). Подудараже измену лат. fêros и слов, besu je
управо савршено у сваком погледу и ономасиолошки вреднее од
досадан>их комбинац^а. Они нак научници ко\н вежу лат. ferälia
са bestia (в. етимолошке речнике) дужни су да об]асне разлику у
инициалима тих речи, jep латинска дисимилац^а пра}езичких аспи
рата, ако je уопште икад посщала, морала je свакако бити ста
рта од ротацизма. Сумнзива je на}зад припадност групи bêsu итд.
joiu неких италских речи, привидно сродних по значен>у и фонему,
као што су лат. fanum (^*bhesnom?) „светин>а храм" оск. füsnu
(^*bhës- по, уп. regnum „крал>евски двор престо крал>евство"
према rex) „fanum templum" умбр, fesnafe „in fanum" лат. fèriae
festus, 4iije су етимологи]'е прилично спорне.
Тешко не тко поверовати да овамо треба убро}ити и слов.
bosu *bhosos) лит. bäsas лет. фем. basa jepM. bok *bhos-ko-
в. Бартоломе, Studien z. indogerm. Sprachgeschichte II 13) ствнем.
bar „nackt bloss entblösst ledig leer" (в. Клуге, EW" s. v.) гот. *baza-
„id." Али паралеле, Koje нам пружа грчки je-зик у речима ávejioo
ávejiobXioor „léger ou vide comme le vent, inutile" и А^ХЧ tyû\oa
„souffle frais, fraîcheur froid ; hiver" -фтхроа froid stérile vain" чине
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доволно разумливом семасиолошку промену извршену join у самом
npaje3HKy (уп. наше izdusiti izvetriti „evanescere"). Оног тко пориче
важност грчким и нашим аналог^ама треба потсетити да су Индо-
европлани били по правилу наги при изво^ен>у ритуалних игара
и витешких утакмица (в. Шрадер-Неринг, Reallexikon II 98). Али
и без тога може се пра}езичко *bhosós протумачити као „OHaj
ко]и дршЬе и душе."
OcTaje на Kpajy да се слов, blsu и лат. ferülis дода и грчко
tJtv'X4 nsoufne> souffle vital, âme, vie; papillon" <\rí\w „souffler respirer;
rafraîchir faire sécher". Нулска база bhs- y ^Кхц1 проширена
je y грчком je3HKy суфиксом -üqh, KojH je без сумн>е узет из
блиских срл>хш „издушити испарити" (=» нем. Schmauch енгл. smoke)
па je према томе besu сродно не само са лат. ferülis него и са
т^хп2) као и bosu са ^uxpóo. Да се боле уочи и ако нешто уда
лена сродност измену bêsu bosu и ^uXij \}njxpóa' нека послужи
следеЬа пропоршф. Bosu : tyv\œ = тороо : трбха-i (= ßopöo : ßpfjXu),
што Hnje сасвим поуздано). Следи да слов, besu »ômp.aiv« и по
свом значен>у и по свом образован^ припада пра}езичком речнику
и да претставла, ако не грчкословенску, а оно свакако латинско-
-словенску исоглосу.
2. duchori „Putorius foetidus".
Бернекер (Е W 243) и Вондрак (Vergl. slav. Gramm. I* 562),
иаводеКи разне диалекатске облике ове прасловенске речи, с
пуним правом подржава}у етимолошку везу sa duchu duchnpti.
Са словенске тачке гледишта не може бити никакве сумн>е да je
животиньа названа по свом оштром задаху (уп. израз „смрди ко
твориЬ"). '
У прилог ове везе говори и латинско име исте животиже,
Koje je иако исоглоса3) остало досад незапажено. Сматра се
найме да латински назив furo „твориЬ" као и проширени познай
облици истог имена furetus furonia (Corpus Gloss. Lat. II 580, 58)
furio „аГ/.оорос" (ibid. Ill 90, 62) 4) сачин>ава}у исту етимолошку
групу са именицама fur furtum. Такво тумачен>е дали су по CBoj
прилици сами римски граматичари од щих га je преузео севилски
•бискуп Исидор5) (Isidori Hispalensis Etymologiarum sive Originum
XII 239: „Furo a furvo dictus, unde et fur. Tenebrosos enim et occultos
cuniculos effodit et eficit praedam quam invenerit"). Како се види
OBaj начин етимологисаи>а, иако оштроуман, т]е особито убедлив:
измену furvus и fur абсурдна je свака етимолошка веза, а за}ед
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ници fur- furo противи се начин образовала ове последнее речи,
Koja се одржала у романским д^алектима. Против те за^еднице
говори joui у Befcoj мери други облик истог имена furetus, kojm
Hnje документован само у итали]анском (furetto) и француском.
(furet) него и у немачком Frett Frettchen. Иако су сви облици овог
имена доста позно забележени ипак joui нитко HHje посумььао у
н>ихову латинску оригиналност. Очевидно HHje било никаквога
разлога за такву сумн>у.
Furo припада исщ групи основа на еп/ön као Cato (meatus)
Naso (xnasus) silo (^>silus) Varro (ca геминацирм CBojcTBeHOM.
интимним именима ^ovarus) VvááwY (:x>yvódoc) Srpnßiuv (oooTpnßoa)
W-Xov (эо-^соХоо) 'Ayódcrv (зоссуадоо, в. Бругман, Grundriss d. vergl.
Gram. d. idg. Spr.2 II/, 292). Зна се да ce у oboj" групи, Koja je
довол>но застутьена и у осталим индоевропскии диалектима, на-
лазе имена живих биЬа прозваних по каквом телесном обележ^у
(уп. „falcones dicuntur, quorum digiti pollices in pedibus intro sunt
curvati, a similitudine falcis", Paul. Fest. 78 Lindsay). Наведена ла-
тинска и грчка имена као и дублета furio поред furo Koja се лепо
wrycTpyje грчким jiaXatdcuv према цаХаков, ynyfcyjy на претпо-
ставку да je furo изведено од *furos. Због аналоге, Kojy пружа
нем. Wiesel и старофранц voison „твориЬ" (послов, veselu, в. Ви-
деман, Bezzenbergers Beiträge XXVII 207), могло би се лат. *furos
довести у везу ca furere furia, али словенска исоглоса duchori, Koja
нам открива хетероклитичну основу на п г говори одрешито против
те везе. Следи да je furo постало од стари}ег *dhus-ön, дакле са
истом базом ко]'у налазимо и у словенском имену те животин>е.
Семасиолошку ниансу „мирисати смрдети", Koja je довол>но до-
кументована балтекословенским корадикалима (уп. лит. dvistù dvisaü
dvïsti „засмрдети" источно-лит. dush dusaü dusti „дисати смр
дети") noTB^yje не само грчко dvoa dóto „кадити жртвовати" и
латинско suffio „кадити", те се на основу тих чин>еница може по-
уздано закл>учити да je та нианса послала веЦ у самом npaje3HKy
и да je твориЬ веЬ онда добио CBoje име због оштрог задах а.и)
У прилог изнесене ономасиолог^е говори и други облик
овог назива исте животинке: fêles felis *dhuës- lo-) „твориЬ куна
дивл>а мачка", ко)» се }едино због недостатка какве убедл>иве
етимолог^е сматра обично поза}мицом (нпр. Шухарт, Zeitschrift f.
romanische Philologie XXXVI 169 XXXVII 210; Валде, E W2 279).
Да je то схватан>е погрешно noKa3yje изнесена латинско-словенска
исоглоса duchori xfuronia, Koja je рефлекс пра}езичке основе
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*dhusÖn/r-. Fêles (^*dhues-): furonia = стнорд. suefn (^*suepno-):
бяуов. Мислим да je ова пропорци]а довол>ан доказ за тачност
горн>их извоГ)ен>а.
3. korva.
Обично се сматра да у инициалу ове балтскословенске речи
(лит. kdrvè са секундарном основой ва е, р. koróva, пр. curwis
„воле!" п. karw „волусина") имамо пра]езичк'у веларну дублету
према палаталном гутуралу, kojh je иначе поуздано документован.
Стога се и веже *korva, образована суфиксом -ио, не само са
K-epaóff „рогат" лат. cervus ^елен" ствнем. hiruz „id." итд. него и
са пр. sirwis „срна" лет. sirna „id." стслов. srina »öopKüo», па ce
редовно узима као утвр^ена чиньеница да je животикьа прозвана
по сводим роговима. Иако има примера да ce 3aMert>yjy имена
бовида и цервида (в. Шрадер-Неринг, Reallexikon d. idg. Altertu
mskunde I 503), ипак се мора у нашем случа]у истакнути околност
да речи са палаталним инициалом 03Ha4yjy исюъучиво цервиде, а
имена бовида noKa3yjy само веларни инициал.
Пре него се поку'ша изнети ново o6jaii]H>e№>e балтскословен-
ског *karva, Heise бити на одмет да се са ономасиолошке тачке гле-
дишта прегледа}у други индоевропски синоними овог назива. Ue.
*guöa- „говече" (никад цервид !), нретпоставл^уЪи да се не ради
о KaKBoj поза}мици из сумерског како то xofce Ипсен (Indogerm.
Forschungen XLI 175), очевидно je коренска именица и спада према
томе у HajcrapHjy групу именичких образованна, па je стога ети-
молошки прилично тамна. Милер (Altitalisches Wörterbuch 215) по
мишл>а на корен *geuax „schwellen Frucht erzeugen trächtig sein"
и стинд gavinl „киле" ßoußobv „id.", али тешко да he се ткогод
моЬи задовол^ти овом превише широком семасиолошком no-
ставком. BepoßaTHHja би била комбинашка са ßoq „вика" yóoo
„jayK" слов, govoru и т. д., jep има примера за овакву ономасио
логу (уп. слов, вуки лат. trio^*trigiön^°Tp\.qw), али епитет, ко]м
д,а'\е Хомер воловима ?XiKec као и опште италски деминутив vitelos
„jyHe" 6auajy сасвим другу светлост на пазив говечета, Koje je
било без сумное познато Индоеирошьанима и пре доместикашп'е.
Остхоф (Bezzenbergers Beiträge XXII 255), а са н>им остали па и
Боасак (Diet Et. 243,2) мисли да je грчки лесник открио код
волова „криве ноге" или бар „1а marche tortueuse" као нешто
карактеристично, док други интерпрети тумаче епитет êXiKeo као
„кривороги" (са елипсом компоситског детермината). Ме^утим
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придев fc-Xii значи м код Хомера и иначе увек само „caBHjeH"
и ништа друго, па природно Шкео ßoec могу бити само „грбави
волови". Иста претстава изражена je и у италском vitelos, Koje
je деминутив од vitos „caenjeH грбав". ^дино се на oeaj начин
да потпуно исправно об]аснити вокализам првог слога, у ком je
i примарно, док према досадаььнм етимолог^ама, Koje бележе
Боасак Валде Милер, промена наглашеног е у i ocTaje сасвим
неразумл>ива и насупрот облицима vetus vétalas veterinus vetustus
управо немогуЬа. Зато je и помишл>ао TypHaj3eH (Kuhns Zeit
schrift XXX 487) да je vitulus no3ajMMua из неког неиталског диа
лекта, што je према изнесеном тумачеььу излишно. Ако су дата
oöjaunbefba тачна, може се са доста вероватности наслуЬивати
да je и индоевропски назив говечета guöu корадикалан са поз-
натом трупом geuax „сави}ати", Kojoj пpипaдajy речи yúccXov „свод
увала" Y'upóc „грбав" yùrçc «ápotpov aÚTÓyuov-« (примитивно рало
од ]едног кукастог дрвета тзв. „Hackenpflug") bura „Krummholz
am Pfluge" imburus „грбав" итд. и да 03Ha4yje у ствари грбаву
животинку. Код овог изво1>ен>а потребно je. додати да je лабиа-
лизащф веларног инициала у guöu заправо антициповано и то
jecT guöu претпоставл>а старее göu. Идентична антиципащф ла-
биала може се са поузданошЬу констатовати у грчком ßoäco према
старшем уойш. Погрешно суде они KojH, позива}уЬи се на yoyyú^cu
(в. Боасак s. ßoi)), cMaTpajy да je yoátu хистерогено према ßoexco
jep OHOMaTonejcKa образованна као кокки^ш яояяи^ш кеХари^со
rov^opúciü jacHO noKa3yjy да грчко yoyyú£w и стинд. gangüyati
„pousser des cris de joie" HeMajy никакве везе са речима ßoq стинд.
jdguvë (база geug- са непотпуном редупликац^ом) „j'annonce à
haute voix".
На основу хомерског израза ёАшго ßoec „грбави волови"
може се заюьучити да и слов, volu не o3Ha4yje ништа друго него
грбавца .- volu je дакле не само корадикално са £Xi£ „сави}ен- спи
рала BMjyra éXíicrj „id." volvo va\ati итд., него управо идентично са
лит. valai „Haare des Pferdeschweifes; Angelschnur" и са гот. walus
pc.ßßoo (уп. мотка эо мотати) стнорд. voir „облица мотка" (остале
чланове групе vel- „сави}ати мотати вал>ати" бележе етимолошки
речници и Персон, Beiträge z. idg. Wortforschung 538, 646). У
истом смислу треба разумети ономасиолошки процес и код сле-
деЬег индоевропског назива ове животинье: герм. *ohsan „во"
(нем. Ochse енгл. ох) и }едносложна основа *uhs „id.", (уп. гот.
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aúhsus) кимр. ych стинд. uksán авест. uxsan „во" ca редуко-
ваном базом познате групе veíc\g\gh- „кретати", Kojoj припада]у
ме^у осталим лат. convexus исави]ен" нем. Wieche Wocken Wickel .
и, што je за нанесено тумачеже од велико важности, стинд.
vasá (^*vekä) „крава" лат. vacca (^*veká)„ id." Кречмер (Eínleit.
i. d. Gesch. d. griech. Sprache 135) ca правом одби]а везу ca стинд.
väsati „бучи", a joui je y Maitoj мери прихватл>ива комбинашка
ca индиским кореном uks „прскати" или ca трупом àé^w avlávw
augeo wachsen. Умесно je према томе схватаьье Клугеово (EW9s.
Ochse) да je германски назив у ствари проширено образование
према лат. vacca, чи\а геминаци]*а HHje условл>ена дужином првог
слога него je сасвим обична nojaea код извесних имена луди и
животин>а. Теже je пристати на то да се овамо y6pojn и лат.
uxor „удата жена (заправо „уввдена") где се находи иста реду-
кована база као и у Ochse, али материал, Kojn he се изнети у
идущем прилогу (4. nevesta), o6jacnnhe ту везу. И други специ
фично германски назив говечета нем. Rind (гот. "hrinßis поред
*hrunßis) не може се }едноставно спо]ити са грчким речима кёрсс
„рог" крюв „ован", против чега с разлогом ycTaje и сам Клуге
(EW9 s.v.), него je много вероватн^е, на основу напред изнесеног
материала придружити Taj назив групи балтекослов. 'kranta „са-
BnjeH" Суп. п. krety „caBnjen грбав смотан" в. Траутман, Kuhns
Zeitschrift XLVI 265) и стинд. krntánti „MOTajy" наше kretati.
Сад нема друге него да се и балтекослов. *karva иденти-
cpHKyje са лат. curva „савщена грбава", Koje претпоставл>а ста
рки облик *qor-uü са примарним or а не са секундарним реф- .
лексом npaje3H4Kor /\ како то мисли Милер (Altitalisches Wör
terbuch 106). Лат. curvas има познате корадикале Kop<rvr¡ „витица
венац" киртоо „грбав" и балтекослов. kreiva „kpub" и, што досад
Huje било залажено, стслов. crevo (^*qer-uo) »kch).í«. yaonip« чак.
crivo „intestinum" p. ëérevo „желудаи трбух". Семасиолошку па-
ралелу за ове последнее речи пpyжаjy нем. garn =*> лит. zarnà
„црево" и грч. KoiXía „желудац црева" (зокоГ/.оо ,.сави}ен"). Пре-
ocTaje jom ¡ejimo да се одговори на питание зашто су волови
и краве7) код Индоеврошъана обележени као грбаве животшье.
Taj одговор дала je веЬ давно палеозоолога : грбаво говече
тзв. зебу (Buckelrind Buckelochse Bibos indiens), где муж]'аци по-
Ka3yjy много веЪу грбу него женке, било je згодни}е за домести-
кашцу него огромни тур (Bos primigenius). На jeflHOM вавилонском
печату из 16. века пре Хр. приказано je такво говече, Koje je веК
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онда служило за вучу (в. Антониус, Stammesgeschichte der Haus
tiere s. Buckelrind — zebu). Какви су заюьучци у погледу пи
тала индоевропске прадомовине допуштени на основу датих ту-
мачен>а, не тоже се засад одредити, и ако се сматра утвр^еним
да ce oBaj тип говечета развио у рускоазиско} степи.
4. nevêsta.
Из нови]ег времена позната су ми три noKymaja у копима се
износе оригинална тумачен>а наведене речи. CMaTpajyfw да je по
ставка nevêsta <*neuoueds-tä („neu Heimgeführte") семасиолошки
незгодна, БариЬ (Albanorumänische Studien I 80) полази од *neue-stör
„нова жена", па веже досад у словенским ]езицима неутвр^ено
stör са стинд. stri „жена". Готово идентичен семантем претпо-
ставл>а извог^ъе Трубецког (Slavia 1 12), према KOjeM je у сло
венском потпуно усамлени суперлатив *nevisthä „на]1лла^а" под
yrицajeм речи vista „позната" дао nevesta са значен.ем „она Kojy
не треба да no3HajeM". Компликованост овог тумачен>а могла би
<:е поднети }едино ако се допусти да се само у oBOj речи сачувао
траг иначе сасвим непознате граматичке категор^е. Свих тешкоНа
решава нас noKyinaj Оштира (Архив за арб. старину I 116; Bei
träge z. alarod. Sprachwiss. I 68), KojH мисли да имамо пред собом
не словенску него алародску реч. Словенима да je дошла преко
трачкоилирског je3HKa, одакле да je ме^у осталим и спорно арб.
nuse „невеста". Мени je због врло пепоузданог знан>а алародских
диалеката немогуЬе проверити тачност Оштирових излаган>а.
За сва три наведена noxyuiaja интересна je околност да н>и-
хови аутори раде ман>е више са несловенским материалом. То и
jecT разлог да изнесем не какво ново тумачееье него да поновим
оно старо традиционално са другим образложен>ем. Разуме се да
пре свега треба разгледати на}ближу околицу ове речи, формалну
и реалну. Поред израза nevêsta ко\н се налази у преводима еван-
tjeJba (нпр. Лук. 12, 53: »;re\-t>epù ря1 tí¡v vúp.cpi]v m4í¡a kcù vúp.(pr|
ел! tíjv xevdepàv*), имшо и npajet-ичко snuhá. Овим последним
послужио се Вук у свом преводу. У словенском сачувало je пра-
индоевр. *snusds првобитни акценат, променивши вероватно под
yTMuajeM блиског zend, ceojy основу, што се опажа и у другим
индоевропским диалектима (стинд. snusá лат. nurus услед socrus,
док je вулгарно и романско пога подлегло маси основа на -а
(Meje, Études 246). Beb су Видеман (Bezzenbergers Beiträge XXVII 214)
и Бругман (Indogerm. Forschungen XXI 317), no3HBajyfcn се на irevde
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рос „тает" яедеркх „уже" стинд. Ьапйкик „сродбина" итд., поставили
везу измену *$пиз6з и уеОроу. Од истог зепеи- „мотати" посто^е
бро]ни корадикали као гот. зпшап „хитати", англосакс, зпдшп
„1(1." стнорд. зпйа „мотати окретати", лет. зпащЪ „веза", п. зпис
з1е „мотати се" наше зпоуаИ озпыаН итд. (Персон, ВеЛгаёе г. т-
<1о§егт. ШоггГогзспипё 818). Да ли су пак Видеман и Бругман по
годили тачно семасиолошку ниансу видеЬе се доцни]е.
Као дал>н>и корадикали узима]у се с правом утЗрирг) у6р.срюа
уищреош „испросити верити удати женити се удати се", пиЬо со-
пиЫит ргопиЬа пирНае и слов. зпиЬШ, ко\е \е несумн>иво деноми-
натив са ужим комплексом него уор^гш. Ван сваке ]'е сумн>е да
латинске речи нема]у ништа за]едничко ни са пиЬез ни са уесроо,
иако прву везу рш увек подржава Неринг у свом издан>у Шра-
деровог Лексикона (стр. 478). Исти научник раставла зпиЬШ од
наведених грчких односно латинских речи, будучи да за ььега
словенска реч са правим значением лубити не може доЬи у обзир
код народа са примитивном културом. Сувишно ]е истицати не-
основаност овог схватан>а кад се зна да деноминатив зпиЬШ значи
просити, макар се и не примила у пуно] мери Мерингерова интер-
претащф („уегЬйНеп тасЬеп"), за ко]у речито говори аналогии
процес арб. тЬГоп „покрити ^ заручити верити". ^дино потпу-
ности ради може се споменути да Фе] (ТЬе С1азз. 0иа«ег1у 67)
налази у зппЫй противно значение т. ). „открити". У новозавет-
ском ]езику показухе убрерг] (ова реч у класично доба означу]е не
само „невесту" него и „младу жену уопште") сужено значен>е
„пигиз", док се у нашем ]езику може констатовати обрнути процес:
некадашнэИ хипокористикон зпа§а вреди данас у многим кра;евима
за сваку младу жену. Стога ]е врло вероватно да су пра]езичка
првобитна погш'па асПошз (уп. нем. Вгаи( ^ *ЬкгйНз) *зпиздз као
*зпитЬкй значила на]пре „пир1а", а тек доцни]е специализовано
„пигиз". То потвр^у]е и ]ерм. пи „невеста". Оба корадикала 'зпиздз
и *зпитЬка (од овог последеьег зпиЬШ) не сме]у се превише уда-
л>ити од семасиолошке ]езгре „мотати везати".
Прагермански пот. асИотз *Ьгйри „умотаван>е умотана не
веста" (гот. Ьгйр „снаха" нем. Вгаи( итд.), коме одговара латински
надимак Венере РгиИз, не може се раставити од гот. Ьгиз1з „прса"
англосакс. Ьгёоз1, ]ер на то упу^у]у аналогии називи кбХяов „прса
затон" нем. 1Уд1Ьип§ (дакле првобитно значееье „зави]утак") и лат.
зтиз „сави]утак навор прса затон" =о арб. §1п „прса крило утроба"
слов. §ца „врат". Из наведених аналогов може се са приличном
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вероватношЬу закл>учити да овамо треба убро]ити и слов, brjucho
*bhreuso-, иста нианса као и коЬтоа sinus и арб. gíri в. Шви-
церов чл'анак „der Götter Knie- Abrahams Schoss" у FestschriftWa
ckernagel 283) „трбух" стинд. bhrünáh „ембрио" средвнем. brune
„vulva" средир. brO *bhruso) „труп трбух" (друге мало сум-
н>иве корадикале наводи Валде EW- s. defrutum), а за немачку
дублету Biest у Biestniilch поред обичпи]ег Brust мора се прет-
поставити пра]езички plurale tantum *bhr(e)us-tra, Koje je ÄBoja-
ким губитком услед дисимилаци}е дало варианте *bhr(e)usta *bhe-
ustra и компромисно *bheusta. Утвр^ена семасиолошка ]езгра тру
пе bhereu- „мотати" допушта везу са лат. frutilla fritilla „врет
птице зване Drehhals" fritillus (место CTapiijer *frutillus са извр-
шеном асимилашфм ненаглашеног и са наглашеним i, уп. lanx
}.екса-1] vas vatillum) frutex „шибле павитн>ак" наше brusnica ге-
cko brusina bruslina (^*bhrout-so) нем. Preiselbeere (са разним
диалекатским облицима koj'h ynyfcyjy на пра]езички инициал bh,
в. Клуге EWD s. v.). Hnje исюъучена припадност слов, bruzda
(¿:*bhrud-ta) »xaXivoc« и лит. bruzduküs „id", ако je значение
„Holzpflöckchen statt eines Knopfes gebraucht — Pflock" (в. Траут-
ман, Bait. — slav. Wörterbuch 39, уп. motati motka) старее него
очувано у словенско] речи.
Римска JyHOHa играла je главну улогу при брачним церимо-
HHjaMa, што сведочи назив prónuba ¡uno. Само име претпоставл>а
старки облик *iu-sno-. Нормалну базу има стинд. yósa „млада
жена супруга", док уЬчц (^d-ioß-sna) и pojas noKa3yjy базу öu.
Ако je у ииену грчког свадбеног божанства 'Yp.r¡v 'Yjiévmoe
краткоЬа првог слога првобитна— песниии мере та] слог flBojaKO—,
ово име садржи исту базу као ¡uno.
И латинска именица uxor, Koje сам се дотакао у претходном
прилогу и Koja o3Ha4yje „закониту жену са законитим породой",
изгледа да садржи исту претставу „ув^'ена умотана". IbiayTOBoj
дублети voxor давно е веЬ одузета свака вредност ; а краткоЪа
првог слога у ^едино исправном облику uxor потпуно je 3ajeM-
чена. С овим обликом дословце се подудара прагерм. ohsan (^ нем.
Ochse итд.) „yBHjeH грбав Buckelrind", те ова италско-германска исо-
глоса одговара npaje3H4Hoj хетероклитичко} основи нал/г *uqsön/r,
Koja садржи редуковану базу довол>но документоване групе vek|§|gh
„BHjaTH кретати. Предайте етимолог^е латинске uxor, Koje бе-
лежи Валде (Е W2 864) губе по мом мишл>ен>у CBojy вредност
насупрот изнeceнoj идентификации, Koja не само формално него
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»1 стварно задовол>ава. Досад необ}ашн>ено блоки садржи по ceoj
лрилици сродан по]'ам, па се може раставити на *ор- us- Й=»е1р.а
vestis, a значи заправо „превесити". Хамарстрем (Glotta XI 212)
и Оштир (Архив за арб. старину II 316) налазе у ÔJtuiœ етр. puia
„uxor", па CMaTpajy ту реч поза}мицом из |езика предгрчког ста-
новништва. Против таквог схватагьа говори перфекат истог гла
гола ¿iruqim, из чега несумн>иво произлази да основа гласи *0яиоии.
Ове основе држе се и све досадан>е етимолопф, Koje бележи
Валде (Е W- s. uxor) и Боасак (DÉLG 709), сем Нерингове (у
>ъеговом издаььу Шрадеровог Reallexikon I 478) ко]И, поредели
глаголе iieduícu према \iéàv ф1ти(()ш према yïxv стинд. gâtu- yáti :
gâtu, сматра да je ояиии постало од ояи эо бясояа и да значи „за-
тледати", позива}уЬи се при том на аналогов у нем. „Brautschau"
рус. smotríny малорус, rozgl'ádiny прус, szwalgus swalgauti
„огледати се") и грчко ôsctfjpux (=х> сЦло „гледан>е") „дарови за
невесту kojh се дава]у приликом ауакаХиятпрю." Све су ове ана
логов врло добре само je Неринг при етимологисажу заборавио
на правило по KojeM празезички лабиовелари губе дисимилаци]ом
у грчком лабиални елеменат кад до^у у контакт са и (уп. éXucppóo
према f>.«xÚ0 Бругман Тумб, Griech. Grammatik 137), те би на
основу тога грчки глагол гласно ókvúd а не ôjtoîcu. Ако се допушта
-алтернашф а/о, онда би било Haj3roflHHje да се грчко *о;го у ояиСш
мдентифику}е са изолованим падешким обликом у латинском пред
логу apu-tid, ко]и je очевидно корадикалан са apere „compes-
cere comprehendere vinculo", дакле иста ономасиологи]а као у
nurUS И \тЗр.фГ|.
Ономасиолошки моменат код свих назива об]ашгьава Вук у
свом Речнику s. upujeejec „Седам снаха седам npnjeejeca" — „И
rpyjnuy млада npeejecHine". На истом месту вели Вук дал>е : „од
платна што у жена виси од капе низ ле^а (в. joui veo veleta duvak
perda prekrivalo). За исти предмет има грчки изразе értíKpr|vov ке-
cpaXôÔFejiov Kpi]ôep.vov KaXujip.« каХиятрг) кекрисраХос.
У Босни се сеоска жена разливе од дево}ке по ношньи
тим што има бошчу или какву другу везу око главе, Koja je у
ствари само }едан остатак превеса. Ово обележ}е зреле жене по-
знато je не само из класичне Грчке него веЬ из старовавилонске
државе, где je додуше доцн^е, вероватно под иранским ymuajeM
била жена умотана (Reallexikon d. Vorgeschichte VI 394). Умотакье
или покриван>е невесте je без сумн>е на]важни}и моменат свад-
бених церимони]а код Индоеврошъана, иако немамо поузданих
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података у том погледу за сва племена. Очувани су слаби тра-
гови овог обича]'а у старо] Индией, док je н>егова важност не-
сумььиво утв^ена код Грка и Римгьана, Литаваца и Словена (в.
Шрадер-Неринг, Reallexikon I 470). Сеоска невеста у Босни мора
бити сва прекривена дебелом кабаницом, обично црвене 6oje, без
обзира на годишн>е доба. Кабаница je толика да прекр^е и не
весту и кон>а. Немачки израз „unter die Haube bringen- kommen"
засведочава oeaj обича] и за Германе. Код Руса покривена je
невеста за време целе свадбе као и vúp.<pr) код старих Грка, ко]и
су тек треЬи дан свадбе славили йуаксЛиятфкх. Покриваже не
весте, познато и код других неиндоевропских народа, сматра се
да je засновано на MaíjHCKoj идентификации младе MajKe са MajKOM
земл.ом, па je према томе предуслов плодности.9) Бременом je
OBaj покров из практичних разлога редукован и замен>ен, према
правилу pars pro toto, бошчом велом или везом, али je остао увек;
обележ}ем жене способне за ра!>ан>е.
Кад je vêstu интерпретац^а грчког 8Г]1.ос nevesta не може
бити jeÄHOCTaBHO „die Unbekannte für die übrigen Familenmitglie-
der", како тумачи Вондрак (Vgl. Slav. Gramm. I2 576). Израз
nevesta „невидл>иваи je само репристинашф старе претставе готово
изгубл>ене у специализованом snucha, али увек освежаване свад-
беним обича}ем покриван>а младе жене. Глаголски придев на -to,
особито са негац^ом, noKaeyje у овом cny4ajy могуЬност радн>е
(Бругман, Indogerm. Forschungen V 93; Делбрик, Grundriss IV 485).
1) О важности ономасиолошких изучаван>а и односу онома
сиологи)^ према етимолог^и и семасиологии в. Фослер, Fran
zösische Philologie 42, где je забележено нешто литературе и
Касирер, Sprache u. Mythos (Ein Beitrag zum Problem der Götter
namen) ko\h надовезу}у на В. Хумболта.
2) Према Брауну (Die Urbevölkerung Europas и. d. Herkunft
d. Germanen 48) доказав je познати ja<peTHCT Map да je -^ХП.
несумньиво грчка поза}мица из }афетитских диалеката, али мени
je немогуЬе због незнан>а узети макар какав став у питан>има
области jacbeTHTCKHX студ^а. Према горе датом излагажу
као и остали чланови те групе ит]у сва обележ}а грчког je-
зичког типа.
3) Питание италских и балтекословенских исоглоса требало
би поново узети у претрес, будуЬи да je Кречмерова збирка
(Einleitung in die Geschichte der griech. Sprache 146) не само не-
потпуна него и прилично застарела. Упоредо са тим питан>ем>
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потребно je узети у обзир и исоморфе наведених индоевропских
диалеката, Koje нису ретке у miHKoj мери како се обично узима
и о копима í¡y говорити другом приликом, jep не може бити сумн>е
о ftHXOBoj npecyflHoj важности у пра^езичким односима.
4) Цимерман (Etym. Wörterbuch d. lat. Sprache 102) погрешно
мисли да у глоси foronia (=клёятркх Corp. G'oss. Lat. II 350,30)
имамо сачуван првобитни облик изведен од недокументованог
för jep нема сумн>е да je кратко ненаглашено и, Koje je и онако
нагин>ало отворено} бо]н, пред наглашеним р увек могло дати о
(уп. Сомер, Handbuch'2 69). На Taj начин могла je увек постати
дублета foronia поред CTapnjer furonia, ако не бисмо пре веро
вали да je foronia конструкщф римских граматичара створена
због етимолошке везе са ф<ср. На исти начин да се об}аснити и
вулгарно пога поред класичног nurus, где je као и код furvus Taj
цроцес спречен отпором, ко)н je давала следеЬа група г-\-и (о
OBoj nojaBH нетачно суди Сомер, Handbuch2 70).
5) О граматичким студи]ама овог полихистора види J. Софер,
Glotta XVI 1.
6) Гот. dius „дивл>а животин>а" (за разлику од домаЬе стоке)
нем. Tier као и слов, dychanie (уп. animus animal) показу]у другу
семасиолошку ниансу. ПримеЬу}ем да лат. bestia belua не спада
овамо иако то тврде сви етимолошки требници, него ка dumosa
frondosa (Paul. Fest. 58) dusmo in loco (Paul. Fest 59).
7) Чини ми се да и слов, korvai припада овамо и да оно
масиолошки вреди исто што и kolac. Различна o6jaujH>eH>a flaeajy
БариЬ, Архив за арб. старину II 81 ; Оштир, Beiträge z. alarodi-
schen Sprachwissenschaft §§ 69, 343, 484: Архив I 120; II 371
LLlHeeajc, Die Weihnachtsbraüche der Serbokroaten 199.
8) Кречмер, Aus der Anomia 27, Glotta I 325; Мерингер, Wörter
u. Sachen V 168; Брикнер, Kuhns Zeitschrift XLII 364, XLV 311.
9) Дилс, Sibyllinische Blätter 122; Дитерих Mutter Erde8 102;
Гинтерт, Kalypso passim Der arische Weltkönig u. Heiland 67; 125.
O pHMCKoj MajuH земли (Terra Mater) и о Фортуни богин>и плод-
ности и cpefce (Fortuna Involuta) в. Mojy расправу у Raccolta di
scritti in onore di Feiice Ramorino 147.
Београд, M. Будимир.
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